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Viirtpaberituru seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou

Lugupeetud rahandusminister

Esitasite kooskdlastamiseks vddrtpaberituru seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Harju Maakohtu kohtunikelt lackus eelndule alljargneva
tagasiside.

Kohtu tookoormusega seotud mérkused

Eelndu sitestab, et tditmaks VPTS § 135-7 10igetest 5 ja § 135-8 tulenevaid kohustusi on
soovitatav kriteertumid ja virbamismenetlus dokumenteerida. Loike 2 kohaselt kui
aktsiaemitent valib juhtorgani liitkmekandidaatide vahel, kes on vordselt kvalifitseeritud nii
sobivuse, pddevuse kui ka ametialase suutlikkuse poolest, peab aktsiaemitent eelistama
alaesindatud soost kandidaati. Juhul kui alaesindatud soost isik leiab, et VPTS § 135-7 16ike 2
nduet on rikutud, voib ta esitada hagi otsuse tiihisuse tuvastamiseks. Selleks annab talle diguse
TsUS § 38 15ike 2 teine lause, mille kohaselt saab huvitatud isik juriidilise isiku organi otsuse
tithisusele tugineda, kui kohus on otsuse tiihisuse tuvastanud.

Eelndu seletuskirja kohaselt on Eestis hetkel 18 sellist ettevotet, millele seadusemuudatusest
tulenevad kohustused ndukogu ja juhatuse soolist tasakaalu suurendada. Eelndu seletuskirja
mojude III osas - mdju riigiasutustele, nimetatakse kiill moju finantsinspektsioonile ja
vorddigusvolinikule, aga kohtuid ei mainita. Puudub analiiiis, kui palju sellkohaseid
tithistamishagisid voOiks kohtusse oodata ja milline on see modju kohtunike ja kohtute
tookoormusele.

Palume teha vastav mojuhinnang kohtute tdokoormusele ja esitada prognoos eeldatavate hagide
arvule, arvestades lisaks asjaoluga, et vorddigusvolinik saab diguse esindada isikuid kohtus.
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Toendamiskoormusega seotud markused

Seadust tdiendatakse 135-8 lg-ga 2, mille teise lause kohaselt, kui aktsiaemitent keeldub
toendamisest, vordsustatakse keeldumine kéesoleva seaduse § 135-7 loikest 2 tuleneva
kohustuse rikkumise omaksvotuga.

Kohustuse rikkumine voi mitterikkumine on diguslik hinnang, sest see soltub § 135-7 Ig 2
koikide sétestatud nduete {iheaegsest rikkumisest. TsMS § 231 g 2 jargi on omaksvott faktilise
viitega tingimusteta ja selgesdnaline ndustumine kohtule adresseeritud kirjalikus avalduses voi
kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse. See tihendab, et omaks saab votta vaid faktilist
asjaolu, mitte digusliku hinnangut. Niiteks ei saa votta omaks seda, kas tehing on tiihine voi
kehtiv, samuti seda, kas leping on so0lmitud. Omaks saab votta faktilist asjaolu, et lepingu
tekstile on isik alla kirjutanud.

Riigikohus on 24.01.2023 otsuses 2-19-3390 selgitanud, et omaks saab TsMS § 231 mdttes
votta liksnes faktilisi asjaolusid (RKTKo nr 3-2-1-129-11, p 12). See, kas kostja jirgis TUS §
61 Ig 4 esimeses lauses sétestatut kui tegi oma avalduse teatavaks hageja juhatuse liikmetele,
on Oiguse kohaldamine, mitte faktilise asjaolu tuvastamine. Jérelikult see, kas kostja on
juhatuse litkme kohalt kehtivalt tagasi astunud, sh kas kostja tegi oma tagasiastumise avalduse
teatavaks oOigele isikule, ei ole faktiline asjaolu, mida saab lugeda omaksvdetuks.

Samuti on Riigikohus 07.03.2018 otsuses 2-13-11524 selgitanud, et omaksvott TsMS § 231 Ig
2 tdhenduses on iiksnes poole tingimusteta ja selgesonaline ndustumine vastaspoole viitega
(Riigikohtu 1. novembri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 2-13-23176, p 17; 17. juuni 2009. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-73-09, p 13). TsMS § 231 Ig 4 alusel omaksvotu tuvastamine eeldab, et
kohus jargiks TsMS § 392 Ig 1 p 3, st et kohus peab eeldatava omaksvdtu olukorras voimalusel
kiisima poole seisukohta asjaolu kohta ning alles siis, kui pool ei avalda pérast seda otseselt voi
kaudselt tahet asjaolu vaidlustada, on alust lugeda, et pool on asjaolu omaks votnud (vt
Riigikohtu 1. novembri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 2-13-23176, p 17; 1. juuli 2009. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-72-09, p 12).

Eelnevast ldhtuvalt on kavandatav sdte vastuolus nii TsMS motte kui ka kehtiva
kohtupraktikaga ja sellisel kujul sisutiihi, sest kohus ei saa seda rakendada omaksvdtuna.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Astrid Asi
kohtu esimees



